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Kedves Olvaso!

2012. szeptember 6-an két fontos, magyar vonat-
kozasu Ugyben is dontést hozott az Eurdpai Biro-
sag. Az Ugyek tipikus magyar helyzeteket érinte-
nek, amelyekben egyrészt a K6z6sségen belili ter-
mékértékesitésre vonatkoz6é afamentesség alkal-
mazasat (Mecsek-Gabona Ugy), valamint az ado-
alanyok afa levonasi jogat (Téth G. lgy) vitatta az
Adobhatésag. 2012. december 6-an egy tovabbi,
bolgar tgyben is itéletet hozott a Birésag a levo-
nasi jog megtagadasa témakorében immar az em-
litett két magyar tgyre torténd hivatkozassal is.

A kovetkezikben roviden dsszefoglaljuk az Eurdpai
Birésagnak az itélethozatal soran tett legfonto-
sabb megallapitasait. Ezek mind a jovobeli ado-
vizsgalatok soran esetlegesen eléforduld vitak,
mind a folyamatban lévé vagy mar korabban lezart
vizsgalatok vonatkozasaban hivatkozasi alapot
szolgaltathatnak Ugyfeleink védelmében.

Amennyiben a hirlevélben foglaltakkal kapcsolat-
ban barmilyen kérdésiik merilne fel, allunk szives
rendelkezésuikre!

Szalai Janos ado6szakértd, partner

Pasztor Laszlo, adoszakértd

EB iTELETEK

AFA UGYEKBEN

TARTALOMJEGYZEK

1.  Mecsek-Gabona gy (C-273/11)
2. Téth Gabor gy (C-324/11)

3. Bonik EOOD gy (C-285/11)
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1. MECSEK-GABONA UGY (C-273/11)
Kérdés

Az Ugy f6 kérdése, hogy az értékesité add-
alanynak Kozésségen beliili értékesités
esetében hogyan kell eljarnia annak érdeké-
ben, hogy az értékesités az adoémentesség

feltételeit teljesitse.
Hattér

A Mecsek-Gabona egy olaszorszagi bejegyzé-
si, érvényes olasz kozOsségi addszammal
rendelkezd partnere részére értékesitett ga-
bonat 2009 szeptemberében. A gabona ki-
szallitdsat a partner cég megbizasabdl végez-
te egy szallité, a fuvarozo altal lebélyegzett
CMR-fuvarleveleket a Mecsek-Gabona maso-
latban kapta meg. Az olasz partnervallalko-
zas kozosségi addszamat ugyanakkor az
olasz addhatésag 2010-ben, 2009 aprilisara
visszamendleges hatallyal torolte. Az Adbha-
tésag ezek alapjan azt allapitotta meg, hogy
a Mecsek-Gabona nem tudja bizonyitani az

afamentességet élvezé Kozosségen beldli

értékesitések tényleges megtorténtét, igy
afahianyt, adébirsagot és késedelmi kamatot

szamitott fel az értékesitések utan.
A Birdsag itéletének indoklasa

Az Eurdpai Birésag itéletében a kovetkezékre
hivta fel a figyelmet: az Afa Iranyelv szerint a
Kozosségen belluli famentes értékesités tar-
gyi feltétele a termék tulajdonjoganak atru-
hazasa és masik k6zosségi adodalany részé-
re, és a terméknek a termékértékesités
tagallamabol térténé kiszallitasa. Mivel az
Adbhatdsag a tulajdonatruhazas (a fuvaresz-
kézre valo felrakodas) tényét nem vonta két-
ségbe, ezért az egyedili kérdés az, hogy az
aru elszallitdsra kerilt-e Magyarorszagrol.
Jelen esetben a megallapodas alapjan a vevé
szervezte az arunak Magyarorszag terileté-
rél torténd kiszallitasat. A kiszallitas igazola-
sara az Afa Irdnyelv nem tartalmaz tételes
szabdlyozast, az a tagdllamok hataskore.
Ugyanakkor az ismertetett hatadlyos magyar
szabalyozas csak azt irja el, hogy az értéke-

sitést igazolni kell, a megkovetelt bizonyité-

kok kore az ugylet konkrét korilményeitol
flugg, igy az addalanyt terhel6 bizonyitasi
kotelezettség tartalmat a szokasos gyakorlat
alapjan kell meghatéarozni. Ezzel kapcsolat-
ban a Birosag megjegyezte, hogy a jogbiz-
tonsag elve megkoveteli, hogy az ado-

alanyok valamely ugylet megkotése elstt
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ismerjék adokotelezettségeiket. Tovabba a
Birdsag itélkezési gyakorlatdban mar korab-
ban is kimondta, hogy ha nem létezik olyan
kézzelfoghat6 bizonyiték, amely a kiszallitas
megtorténtére utalna, akkor nem biztositja
az afamentesség helyes és egyszerii alkalma-
zasat, ha arra kotelezik az addéalanyt, hogy
erre nézve bizonyitékot nyujtson be. Marpe-
dig azon esetekben, amennyiben a K6z6ssé-
gen beluli értékesités sordn a megallapodas
szerint a vevd szervezi a kiszallitast, az eladé
részérél meglehetés nehézségekbe Utkozik
a kiszallitds megtérténtének bizonyitasa.
Erre vonatkozbéan a Birésag kimondta,
amennyiben a vevd az, aki nem tesz eleget a
kiszallitdsra vonatkozé kotelezettségének,
akkor az utébbi — és nem az elad6 — tartozik
afa-fizetési kotelezettséggel az adott tagal-
lamban. A magyar kormany ugyanakkor
hivatkozott arra, hogy a Mecsek-Gabona
az Ugyben rosszhiszemiien jart el, mivel
bar olasz partnerét nem ismerte korabbrol,
mégsem kért téle semmilyen biztositékot, a

partner adészamat csak az ugyletet kovetéen

ellendrizte, és semmilyen tovabbi informaciot
nem szerzett be vevéjérdl, de koézben elfo-

gadta a vételar halasztott megfizetését is.

Ezzel kapcsolatban a Birésag arra hivta fel a
figyelmet, hogy az Afa Irdnyelvben foglaltak
szerint megtagadhaté az 4famentes értékesi-
téshez valé jog, feltéve, hogy objektiv kéril-
mények alapjan bizonyitast nyer, hogy az
eladd nem tett eleget bizonyitasi kotelezett-
ségének, illetve tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az altala teljesitett Ugylettel
addcsalashoz jarult hozza, és nem tett meg
minden téle ésszeriien elvarhaté intézkedést
annak érdekében, hogy elkeriilje az adocsa-

lasban valé részvételt.

Ami pedig az olasz partner addszdmanak
visszamendleges torlésére valdé hivatkozast
illeti az Ad6hatdsag részérél, a Birésag hang-
sulyozta, hogy az olyan nemzeti intézkedés,
amely a K6zdsségen bellli termékértékesités
afa aldli mentességére vald jogosultsagot a
tartalmi kovetelményeket figyelmen kivil

hagyva alapvetéen alaki koévetelményektdl

teszi fliggdvé, meghaladja az addé pontos
beszedésének biztositdsahoz sziikséges mér-
téket, kivéve ha emiatt nem lehet bizonyitani
a tartalmi kovetelményeknek valé megfele-
lést. Az olasz partner addészamanak vissza-
mendleges torlésére torténd ilyen hivatkozas
értelemszeriien nem felel meg ennek a krité-

riumnak, tehat tulzoé intézkedésnek mindsul.

2. TOTH GABOR UGY (C-324/11)

Kérdés

Az Ugy 6 kérdése, hogy megtagadhaté-e az
afa levonasanak a joga a szamlat befogadé
addalanytél, ha a szamlat kibocsaté alvallal-
kozéi lancban szabalysértést vagy tor-

vénysértést kovettek el.
Hatter

Toth G. épitsipari tevékenységet végzett,
melybe alvallalkozéként M. L. egyéni vallal-
kozét is bevonta. Az alvallalkoz6é addkotele-
zettségeit mar évek 6ta nem teljesitette, to-

vabba alkalmazottai foglalkoztatdsat nem
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jelentette be, sét vallalkozéi igazolvanyat
a kérdéses munkak idétartama alatt az
illetékes jegyzé visszavonta. Az Addhato-
sdg mindezek miatt az M. L. altal kibocsa-
tott szamlak hitelességét megkérdsjelezte

és Toth G. afalevonasi jogat elutasitotta.
A Birdsag itéletének indoklasa

A Bir6sdg a kovetkezbket jegyezte meg:
Az afalevonasi jog a héa mechanizmu-

sanak szerves részét képezi, és fé sza-

baly szerint nem korlatozhaté. Az
afalevonasok rendszerének az a célja,
hogy a vallalkozét teljes egészében men-
tesitse valamennyi gazdasagi tevékenysé-
ge keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe alél. Az afalevonasi jog keletke-
zésének anyagi feltétele, hogy az azt meg-
alapozé szolgéltatdst az addalany az
afakoteles tevékenységéhez hasznalja fel —

ahogy ez Téth G. esetében is tortént.

Ami az alvéallalkoz6é addalanyi mingsitését

Toéth Gabor Ugy (C-324/11) - itélet

A szamla befogaddjanak az &fa levonasara valé jog nem korlatozhaté az alapjan: (1) ha a
szamlakibocsaté egyéni vallalkozé igazolvanyat a szamla kibocsatasat megel6zéen vissza-
vontak; (2) ha a szamlakibocsaté vallalkozé be nem jelentett alkalmazottakat foglalkozta-
tott. A Birésag megjegyzi, hogy az afalevonas joga csak abban az esetben utasithato el,
ha az Adbhatésag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a kérdéses ligylet lebonyolitasaval a szolgaltatas-
ban részt vevé alvallalkoz6 altal elkdvetett addcsaldsban vesz részt. Nem tekinthetd
ugyanakkor az addcsalasban valé részvételre utald objektiv kériilménynek az, ha a szam-
lat befogado6 addalany nem ellendrizte, hogy a munkat végzd alkalmazottakat az alvallal-

kozék bejelentették-e, azaz ez alapjan nem utasithatoé el az afalevonas joga.

illeti, a fogalmat a Bir6sdg szerint tagan
kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy az
addalanyisdgot maga a gazdasagi tevé-
kenység végzése eredményezi, nem az
addalanyként torténd bejegyzés, vagy ha-
t6sagi engedély. Ennek megfeleléen az
Adobhatésdg nem utasithatja el az
afalevonasra valé jogot amiatt, hogy a
szamlakibocsdtdé nem rendelkezik egyéni
véllalkozéi igazolvannyal ha a szamla az
Afa Iranyelvben megkovetelt valamennyi

adatot egyébként tartalmazza.

Az alvallalkozé altal foglalkoztatott be
nem jelentett munkavallalokat illetéen, a
Birdsag szerint az Adbhatésag csak abban
az esetben tagadhatja meg az afa levonas
jogat, amennyiben objektiv kérilmények
alapjan bizonyitana azt, hogy a szamlat
befogad6 adéalany tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a kérdéses Ulgylettel
az alvallalkozé altal elkovetett adocsa-

lasban vesz részt.

Arra vonatkozdéan, hogy az el6z6 bekez-
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désben emlitett objektiv kérilménynek
mingsul-e az, hogy a szamlat befogadé
addalany nem ellenérizte, hogy a szam-
lakibocsaté alvallalkozé rendelkezik-e a
szlikséges munkavallalékkal, teljesitette
-e a rajuk vonatkozé bejelentési kotele-
zettségét és hogy ténylegesen azok a
munkavallalok teljesitették-e a széban
forgd munkakat, a Birosag megjegyzi,
hogy fészabaly szerint az Adohato-
sag feladata az adéalanyoknal az
adokotelezettségek teljesitésének
ellenérzése. Ez alapjan az adéalany
részérél az ellenérzés elmaradasa
nem minésil olyan objektiv kérul-
ménynek, amely az afalevonas joga-
nak megtagadasat eredményezhet-

7

ne.

A Bir6sdg elvetette az Adohatdsag

azon érvelését, hogy a fentiek alapjan

megallapithaté, hogy a szolgaltatas
ténylegesen nem a szadmlan szerepld
felek kozott valdsult meg. A Birdsag
megjegyzi, hogy az afalevonasi jog ha-
sonl6 helyzetekben csak akkor utasit-
hato el, ha az Adbéhatésag objektiv ko-
rilmények alapjan megallapitja, hogy a
szamla cimzettje tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy a levonasi joganak
megalapozasara felhozott Ggylettel az
emlitett szdmlakibocsdté vagy a lanc-
ban korabban kodzremiikddd gazdasagi
szereplé altal elkovetett adécsaldsban

vesz részt.

3. Bonik EOOD UGy (C-285/11)

Az gy f6 kérdése, hogy megtagadhaté
-e az afa levonasanak a joga a szam-
lat befogado addalanytél, ha a kérdé-

ses lgyletet megel6zé értékesitések

korilményei alapjan azok nem telje-

sitettségére lehet kovetkeztetni?

A Birdsag szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa kivételt képez e jog altala-
nos elvének alkalmazasa alél, az Adéha-
tésag feladata, hogy a jogilag megkéve-
telt médon bizonyitsa azon objektiv ko-
rilmények fennallasat, amely alapjan
megallapithatd, hogy az addalany tudta,

hogy addcsalasban vett részt.

FELELOSSEG
A {pmx} Tax Reviewt a lehetd legnagyobb gondossaggal készitjik, ugyanakkor tekintetbe kell venni, hogy egy Ugylet jogi megitélését szamtalan egyedi, specifikus informacié és kértilmény befolyasolja. Ezért
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